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ООтноошенние к дааннооммуу доккумеентуу в ооце--

ннноччномм соообщщесстве ннееодннознначнно. ННа--

сскколлькоо ваажнаа быылаа ннеобхоодиимоссть еегоо 

ррразррабооткии? ККакуую фууннкциию выпполннилл 

КККоммитеет?

Помимо прочих функций, наш Комитет 

выполняет роль некоего связующего «мо-

стика» между оценочным и банковским со-

обществами, боюсь, на сегодняшний день, 

единственного. Поэтому решение проблем 

в области сотрудничества – одна из основ-

ных задач.

Как показали результаты обследования,  

которое мы провели еще до кризиса, наи-

большее количество жалоб оценщиков как 

раз связано с областью коммуникаций. 

Оценщики были недовольны существенны-

ми проявлениями субъективизма со сто-

роны банковских сотрудников, наличием 

«карманных» оценщиков, системой «отка-

тов» и т.п. Совершенно понятно, что такие, 

прямо скажем, коррупционные  механиз-

мы не способствуют повышению качества 

оценки, скорее наоборот.

Со стороны банков необходимость созда-

ния критериев отбора была высказана 60-ю 

процентами респондентов.

Другой причиной явилось желание из-

бежать претензий в плане соблюдения ан-

тимонопольного законодательства, подоб-

но тому, как это происходило со страховы-

ми компаниями. Мы постарались сыграть 

на опережение и согласовать с ФАС России 

единые правила игры.

ССущеестввеннным моммеентомм в РРекоменнда-

цццияях яввляеетсяя воззможжнноость преедосставвле-

нннияя в ББанкк лююбогго оотччета ооб ооценнке, со-

ооответсттвуюющеего трееббованиямм ззаконо-

ддатеельсстваа. Этто ззначчиттеельнно ррасшширяяетт 

ввозмможжноссти оцеенщииккоов, нно уувеличиива-

еет ннагррузкку наа соотруудннииковв баанкоов. ДДля 

чччегоо ККомиитетту ААРБ, ккооторый,, каазалоось 

бббы, доллжен лообббирооваатть интеересыы ббан-

ккковвскогго соообщщесстваа, ссоздавватьь этоому со-

оообщщесттву ддопоолниителльныые ппроблеммы??

Вы знаете, дом не может быть построен 

на кривом фундаменте. Никто не может ли-

шить заемщика права обращаться за услу-

гой к оценщику, имеющему все законные 

основания заниматься своей профильной 

деятельностью. Если банк захочет за свой 

счет провести оценку, он волен обратить-

ся к оценщику по своему выбору, но, в слу-

чае, когда банк не является непосредствен-

ным заказчиком, безосновательные адми-

нистративные барьеры противозаконны. 

Однако состояние качества оценки сегод-

ня таково, что партнерство необходимо 

банкам как защитная мера. Хочу сразу пре-

дотвратить возможные заблуждения по по-

воду того, что любому оценщику, соответ-

ствующему предъявляемым банком крите-

риям, должен быть придан статус партнера. 

Банк вправе выбирать себе тех оценщиков 

и в таком количестве, чтобы обеспечить 

как качество, так и эффективность кредит-

ного бизнеса. Соответственно оценщики-

партнеры, дорожа объемом заказов, будут 

заботиться о требуемом уровне качества 

отчетов. Вот два базовых принципа. Сами 

критерии созданы и введены исключитель-

но для придания процессу отбора объек-

тивного характера.

То, что сотрудники банков будут читать 

отчеты, не так уж и плохо – повысится про-

фессиональный уровень сотрудников соот-

ветствующего профиля. Естественно, при-

нимая к рассмотрению любые отчеты, банк 

оставляет за собой право проверить не толь-

ко отчет, но и оценщика на предмет право-

мочности его деятельности и репутации. 

Соответственно для профессиональных и 

добросовестных оценщиков снижается по-

рог входа на рынок, так как банки заинтере-

сованы в таких партнерах и просмотр отче-

тов таких оценщиков будет стимулировать 

банки к включению их в свой пул, равно как 

и наоборот – стабильно низкокачественные 

отчеты будут формировать столь же нега-

тивную репутацию.

ООдинн из криитерриевв –– оопытт рааботты. ННа-

сскколлькоо эттот ккриттериийй оопраавдаан ии необ-

ххходим??

Здесь мы не пионеры, это общемиро-

вая практика. На Западе прежде чем стать 

оценщиком, получив соответствующее об-

разование, необходимо два-три года пора-

ботать помощником оценщика. Оценка для 

целей кредитования – достаточно ответ-

ственная область, результаты оценки ис-

пользуются для принятия финансовых ри-

сков, и последствия некачественной оценки 

весьма наглядны в сегодняшней ситуации. 

Сложно представить, что выпускнику меди-

цинского института тут же доверят выпол-

нить сложную операцию на сердце, снача-

ла все же предложат на аппендиксах потре-

нироваться. Также и здесь. Три года – доста-

точно мягкий критерий.

ССредди дрругиих ккриттеерииев отборра прри-

ссуутствууютт таккие какк: налиичиее сиистеммы 

ккконнтрооля каччесттва, ббааз дданнныхх, имму-

6 мая Федеральная антимонопольная служба 
(ФАС России) согласовала «Рекомендации 
по критериям отбора оценщиков для 
долгосрочного сотрудничества с банками», 
разработанные Комитетом Ассоциации 
Российских Банков (АРБ) по оценочной 
деятельности. На наиболее важные вопросы 
по данному документу «ОД» попросил 
ответить Виктора Рослова.

Дом не может быть построен 
на кривом фундаменте
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щщщесствеенныых аактиивовв ооцценщщикка. ВВы ппо-

лллагааетее, ччто ооцеенщиикк, имееющщийй оффисс 

вв ссобсственнноостии, бболлеее ппроффесссиона-

ллленн и ччестеен, ннежжелии ттоот, котоорыйй оффисс 

ааареендуует?

Разработка критериев преследовала две 

цели. Первая – дать банкам, которые в этом 

нуждаются, соответствующий инструмент, 

адекватное применение которого не при-

ведет к нарушению антимонопольного за-

конодательства и последующих оборотных 

штрафов. Вторая – создать барьер корруп-

ционным механизмам. Критерии вырабаты-

вались, опираясь на практику ведущих оце-

ночных компаний, и обсуждались в оценоч-

ных сообществах. Да, наверное, механизм 

принятия решения по выполнению или не-

выполнению того или иного критерия неод-
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нозначен, но можно уверенно утверждать, 

что оценщик, который тратит деньги и вре-

мя на сбор, анализ и систематизацию ры-

ночной информации, на поддержание в ак-

туальном состоянии баз данных, гораздо бо-

лее ответственно подходит к своей работе, 

нежели тот, который ограничивается приоб-

ретением свежего номера газеты «Из рук в 

руки». Наличие материальных активов сви-

детельствует о степени серьезности бизне-

са компании, тем более в условиях имуще-

ственной ответственности. Конечно, наи-

вно было бы предполагать, что выполнение 

всех условий будет априори гарантировать 

хорошее качество отчетов во всех случаях, 

но вероятность получить качественные про-

дукты в этом случае выше. При этом следу-

ет учесть, что система рассчитана не на еди-

ничных оценщиков, а на массовое примене-

ние. И еще, система критериев не является 

завершенной и окончательной, об этом пря-

мо указано в тексте документа. По мере на-

копления и обобщения опыта взаимодей-

ствия что-то будет меняться, совершенство-

ваться. Важно участие в этом процессе, луч-

ше массовое, а не равнодушное созерцание 

и скептические комментарии.

ВВопррос сстрааховваниия оттветтстввеннностти –– 

ооодиин ииз саамыхх «бболеезннеенныых» дляя оццен-

щщщикков.. Поо сутти, мехханниизм стррахоованния, 

пппреедлооженнныйй вв Заакоонне ооб ооценночнной 

ддеятелььноссти,, сеегоднняя нне ррабботаеет. За-

чччемм даннныый иннсттрумменнтт вкллюччен вв Рееко-

ммменндацции?? 

Да, к сожалению, это так. И основной при-

чиной видится большой пробел в законода-

тельстве. Сегодня существует своеобразный 

парадокс, заключающийся в том, что при 

оценке для целей кредитования оценщика 

легче привлечь к уголовной ответственно-

сти (при наличии соответствующих призна-

ков), нежели к гражданской. А кто же будет 

серьезно относиться к страхованию ответ-

ственности, которая не может возникнуть. 

Однако во всем мире механизм страхова-

ния профессиональной ответственности 

успешно применяется и является адекват-

ным и цивилизованным инструментом. Ви-

димо, должно пройти какое-то время, что-

бы были внесены соответствующие измене-

ния в законодательство, возникли судебные 

прецеденты, сформировались правила при-

менения страхования, появились соответ-

ствующие страховые продукты, сбалансиро-

вались спрос и ценовое предложение. На се-

годняшний день непонятно – в каком объ-

еме оценщик может нести ответственность 

при возникновении у банка убытков при де-

фолте, как доказать некорректность отчета, 

выполненного, например, год назад, и сте-

пень влияния этой некорректности в оцен-

ке на размер убытка и т.п. Вопросов гораз-

до больше, чем ответов. Однако чтобы нау-

читься плавать, нужно, как минимум, войти 

в воду. Можно пойти по пути формирования 

судебной практики и переложить бремя на 

Виктор Рослов,
к.т.н., FRICS, председатель Комитета 
по оценочной деятельности
Ассоциации Российских Банков,
член Совета Национального Совета 
по оценочной деятельности
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судебную систему, а можно попытаться пре-

вентивно выработать согласованные прави-

ла. Нам видится более эффективным второй 

путь, и это одно из действующих направле-

ний работы Комитета. 

ВВторым споорныым вооппроссомм яввляеттсяя 

пппроохожжденние ттесттироовванния. Быытуеет ммне--

ннниее, что теестирровваниие ннее явлляется объъек--

ттииввнымм сппосообомм оппрредделеениия проффес--

ссииооналльноого ууроввня.

В данном случае позвольте не согласиться. 

Имею на это право, поскольку аккредитаци-

ями оценщиков в банках занимаюсь почти 

десять лет. Все зависит от качества вопросов. 

Надо приложить большие усилия для того, 

чтобы сформировать адекватную тестовую 

базу. Мы прошли длинный путь от реально-

го собеседования с оценщиками с выездом 

в регионы (многие должны это помнить) до 

применения Интернет-технологий. Иногда 

простая с виду задача четко показывает, на-

сколько оценщик понимает суть того, что де-

лает. В своей книге «Оценка для целей зало-

га» мы привели пример, когда численный от-

вет на один и тот же вопрос у разных оцен-

щиков отличался в 200 раз. Конечно, не-

пременным условием тестирования должен 

быть высокий профессиональный уровень 

составителей тестов. В противном случае эф-

фект будет обратный. Поэтому мы рекомен-

дуем банкам в случае принятия решения о 

применении тестирования обращаться в экс-

пертные советы СРО, к опытным специали-

стам и преподавателям.

ННу, ввозмможнно, тесттиированниее поззволлитт 

ввыяявитть бболеее ппроффеесссионнальныых сспе-

ццциаалисстов. В РРекоомеенддаацияях вы ввводиите 

ооопрредееление ««добброссоввеестнногоо» оцценщщи-

ккка. Какк в таакомм сллучаае оттделлитьь дооброосо-

ввесттныых отт неддобросооввесстныых??

Согласен, тесты на совесть проводит толь-

ко жизнь, компьютер не поможет. Отчасти 

облегчит задачу проверка репутации. И по-

том, за годы работы с оценщиками у меня 

сложилось устойчивое мнение, что априори 

честных, равно как и нечестных оценщиков, 

единицы, так же как не бывает абсолютно 

плохих и хороших людей. В ситуации с оцен-

щиками очень много зависит от условий. 

Давайте рассмотрим простой бытовой при-

мер. Никто из нас не считает зазорным при 

нарушении правил дорожного движения 

«договориться» с инспектором ГИБДД без 

протокола. А ведь это уголовное преступле-

ние. Попробуйте то же самое сделать в Евро-

пе, и стимул соблюдать закон у вас появит-

ся достаточно быстро. Скажу крамольную 

вещь: чтобы быть сегодня честным оценщи-

ком, необходимо большое мужество. При 

оценке для целей залога в 95% случаев за-

казчик приходит уже с результатом оценки, 

понятно, каким. Откажешься – заказ выпол-

нит твой коллега по цеху, а кушать хочется 

всегда. С одной стороны, деньги и фактиче-

ская правовая безответственность, с дру-

гой, совесть. Думаю, не надо угадывать, что 

перевесит. Поэтому, прежде всего необходи-

мо менять условия, создавать честную кон-

куренцию, бороться с коррупцией, устра-

нять провокационные ситуации со сторо-

ны потребителей. А когда у оценщика поя-

вится адекватный выбор между тем, как ра-

ботать – честно или нет, глубоко убежден – 

большинство оценщиков сделает правиль-

ный выбор. Вот тот же механизм партнер-

ства в сочетании с системными и последо-

вательными требованиями к качеству отче-

тов со стороны банка дает вполне адекват-

ный результат. Но менять условия в первую 

очередь должны сами оценщики, и прежде 

всего через механизм саморегулирования.

СС учеетомм того, чтоо доккумеент досстатточ-

ннно ккратток, преедпоолаггаееттся лли рразрааботткаа 

ддопполннитеельнных,, боллеее поддроббныых коом-

ммменнтарриевв?

Бесспорно, именно такая работа и плани-

руется. Документ будет дополнен достаточ-

но подробными и емкими комментариями, 

которые облегчат понимание и примене-

ние рекомендаций. Более того, мы предпо-

лагаем осенью организовать большую кон-

ференцию по обсуждению проблем взаимо-

действия кредитных организаций и оцен-

щиков на базе разработанных Рекоменда-

ций с участием ФАС России, Минэкономраз-

вития. Мы ждем вопросов и предложений, 

примеров, позитивных и негативных, лю-

бой информации, которая поможет усовер-

шенствовать систему. Нам очень интересен 

живой опыт конструктивного сотрудниче-

ства банков и оценщиков.

ССейччас рыннок оценнкки вв баанкоовскком 

ссеектторее суущесствеенноо ссоокраатиллся, не нни-

ввелируует лли эттотт факктт ззначчимоостьь рееко-

ммменндацций??

Мы не работаем ради решения сиюминут-

ных задач. Кризис не вечен, рано или позд-

но состояние экономики изменится, рынок 

кредитования начнет расти, поле для оцен-

щиков станет шире. Наоборот, какие-либо 

изменения менее болезненно будут воспри-

ниматься именно в таком состоянии, ана-

логично тому, как хирургические операции 

лучше проводить под наркозом, нежели ре-

зать по живому. Мы не ждем быстрого эф-

фекта, более того, мы не ждем радостной и 

горячей поддержки. У нас всегда осторож-

но воспринимаются все начинания, и часто 

люди ищут «двойное дно». Я читал коммен-

тарии в солидной газете касательно того, 

что наши намерения маскируют желание 

«не пустить на рынок чужих», видел в Ин-

тернете на форумах мнения о том, что сре-

ди разработчиков опять обнаружены чьи-то 

торчащие «уши» и т.п. Не надо ничего при-
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думывать, направленность Рекомендаций 

достаточно прозрачна и понятна. 

ННаскколькко ббысттро прреедпоолаггаетсся ввне-

ддриить ррекооменндацции в прракттикку рааботты?

Зайдите на сайт ВТБ24, одного из крупных 

и, что важно, кредитующих сегодня банков. 

Они взяли документ на вооружение, даже не 

дожидаясь его согласования с ФАС России. 

Критерии дополнены, конкретизированы, 

доведены до уровня системного, готового к 

применению документа. Внедрению, я ду-

маю, в большой степени будут способство-

вать проверки ФАС. Полагаю, что банки мо-

гут внедрять Рекомендации в регламентную 

базу и практику работы, не дожидаясь про-

верок. Со своей стороны мы всегда открыты 

для сотрудничества и готовы помочь. 

Реальное внедрение объективной систе-

мы отбора оценщиков должно предполагать 

наличие не только качественных критери-

ев, но и документов, в которых будут опре-

делены правила принятия решений и каче-

ственные характеристики будут превраще-

ны в количественные, т.е. необходимо будет 

разрабатывать методику рейтингования, 

придавать критериям вес или баллы, фор-

мировать решающие процедуры, перечень 

необходимых документов, регламент взаи-

модействия и т.п. Если будет применена си-

стема тестирования, соответственно пона-

добятся сами тесты, инструмент для прове-

дения тестирования и т.п., т.е. задача не так 

проста, как кажется. 

ТяТяжеело ббылло работтаатьь с ггосуударрстввен--

нннымми ооргаанамми? 

Ну, не так страшен… Продолжать не буду, 

чтобы никого не обидеть. Мы настраивались 

на худшее – волокиту, бесконечные формаль-

ные переписки. Нет, этого не было, был кон-

структивный и профессиональный подход и 

открытая для обсуждения позиция. Хочется 

сказать большое спасибо руководителям и 

сотрудникам Управления контроля социаль-

ной сферы и торговли и Управления контро-

ля финансовых рынков ФАС России за про-

дуктивное сотрудничество. Поскольку дея-

тельность кредитных организаций и оцен-

щиков курируется в ФАС России различны-

ми подразделениями, процесс согласования 

был более длительным, чем хотелось бы, но 

результат получен – и это главное. В даль-

нейшем мы предполагаем вынести документ 

вместе с разработанными комментариями 

на обсуждение Национального Совета по 

оценочной деятельности, возможно, Реко-

мендации сыграют положительную роль для 

формирования механизма взаимодействия 

оценщиков и потребителей не только в рам-

ках банковского сектора, но и всей россий-

ской экономики.

ВВзаиммоддейсттвиие меежждду оцценнщиккамии и 

бббаннкамми – оснновнное ннапрравлление ррабооты 

КККоммитеета??

Нет, конечно. Это одно из направлений. 

Большая работа по методологическому на-

правлению ведется Экспертным советом 

Комитета, возглавляемым Ольгой Щерба-

ковой. Результат этой работы предполага-

ет формирование рекомендаций по оцен-

ке для целей кредитования как общего 

плана, таки применительно к отдельным 

видам имущества. Единый подход был бы 

очень полезен как банкам, так и оценщи-

кам, и потребность в таких рекомендациях 

достаточно велика. Первая часть Рекомен-

даций – «Общие рекомендации при оценке 

для целей залога» – утверждены Советом 

АРБ. Мы привлекаем для работы не толь-

ко отечественных, но и ведущих мировых 

специалистов, в частности экспертов Ко-

ролевского общества сертифицированных 

экспертов Великобри тании (RICS).

Отдельным направлением также являет-

ся работа по защите кредитных организа-

ций от некачественных оценочных услуг. 

Мы стараемся решать задачи комплексно и 

последовательно и надеемся, что результа-

ты нашей работы будут полезны и кредит-

ным организациям, и оценщикам в равной 

степени.


